
内容摘要：初期的人工智能仍属于工具范畴，自主智能机器人的“自主意识”和“表意能力”是
赋予智能机器人取得法律人格的必要条件，其“人性化”将直接影响甚至决定其法律人格化。
“工具论”“控制论”“拟制论”将渐次成为解决其法律人格的可能方案。 自主智能机器人将可
能先成为著作权等特定权益的主体，其权益变相归属于公共领域。强人工智能时期可能出现
具有拟制法律人格或类法律人格的智能机器人，传统法律制度将出现颠覆性的变革。
关键词：人工智能 自主意识 人性化 法律人格 人类中心主义

人工智能的法律问题是近年来的研究热点之一，学术界就智能机器人的法律人格、无人驾驶的
民事责任、人工智能创作物的权属、法律职业替代、社会风险控制等问题进行了积极而有富有价值的
研究。 法律作为一种明确的、可预测性的规定，企业和个人可以通过法律得知什么是禁为和应为的行
为，从而将自己的行为纳入制度允许的轨道。 法律制度还规定了权利和义务，具有利导性，能够进一
步通过其激励机制引导人们的行为，并通过强制功能规范人们的行为。〔1〕在人工智能的诸法律问题
中，首当其冲的是法律人格问题。 笔者将在对国内外的代表性观点进行梳理和借鉴的基础上对其中
的法律问题进行探讨。

一、智能机器人〔2�〕的法律人格问题的缘起

1950年，图灵发表了《计算机器与智能》，提出机器可以有思维，并提出了著名的图灵测试，该文
为图灵赢得了“人工智能之父”的美誉。 1956年的达特茅斯会议勾画了人工智能研究的蓝图，会议的
发起人麦卡锡起草的倡议书中使用的AI一词也得以确立，达特茅斯会议被认为是人工智能诞生的标
志。

2017年被称为人工智能年。 这一年里，在人机围棋大战、德州扑克比赛等竞技中，智能机器人取
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〔1〕参见刘岳川：《法律制度对创新创业机制的作用》，《上海师范大学学报》（哲学社会科学版）2017年第2期。
〔2〕智能机器人只是人工智能的其中一种应用，且智能机器人并不一定具有人类的外形。 为形象说明要探讨的问题，笔者沿用了

“智能机器人”一词。
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得了骄人的成绩。索菲亚更是被沙特授予公民身份，成为第一个取得公民身份的机器人。 2017年5月，
微软智能机器人“小冰”的原创诗集《阳光失了玻璃窗》正式出版，售价近50元。 这是人类历史上第一
部100%由人工智能创造的诗集。 微软还让“小冰”在天涯、豆瓣、简书等平台，用27个笔名发表自己的
诗歌，不过读者们并没有发现“骆梦”“风的指尖”等笔名的“诗人”并非人类。 从事实上来看，微软、出
版社及公众都认为诗集的作者是“小冰”。 但在法律上，因为“小冰”不具有法律人格，并不能成为著作
权的主体。 虽然产生了这些法律问题，但却隐含着微软向世人宣告具有创造性的机器人的诞生，昭示
着科技的进步将为人类产生新的福祉和带来新的挑战。

2016年，微软开发的聊天机器人Tay在Twitter上线。 Tay在部分用户的刺激下开始发表种族歧视、性
别歧视的言论，旋即被微软下线。 之后微软声明是因为有人利用了一个漏洞对Tay展开攻击。 更为不幸
的是，机器人杀人和伤害等“犯罪”事件屡见不鲜。 1978年日本一家工厂的切割机器人突然“转身”将工
人抓住并切割，这是世界上第一宗机器人杀人事件。 另一件曾轰动全球的事件是1989年人工智能机器
人落败于苏联国际象棋冠军后释放强电流致使冠军身亡。 此外，机器人“自焚”后引燃房屋、机器人打人
等事件也见诸媒体。 此类事件引发了人们的忧虑，也引起了侵权主体、犯罪主体及其法律责任的探讨。

吴汉东教授认为，对于人工智能引发的现代性的负面影响，有必要采取风险措施，即预防性行为
和因应性制度。 面向未来时代的调整规范构成，应以人工智能的发展与规制为主题，形成制度性、法
治化的社会治理体系，包括以安全为核心的法律价值目标、以伦理为先导的社会规范调控体系和以
技术、法律为主导的风险控制机制。 借鉴国外经验，立足本土需要，当前应尽快出台“国家发展战略”，
及时制定“机器人伦理章程”，适时进行机器人专门立法。〔3〕从人工智能创作内容的版权归属、无人驾
驶的责任认定、自动生成裁判文书情况下的裁判主体与效力等问题可以看出，此问题已经是一个现
实法律问题。

从法律角度来看，法律人格直接关系到法律关系的主体问题，关系到能否以其身份自主设立、变
更及终止法律关系。 申言之，关系到主体的权利、义务及法律责任，也关系到权利能力和行为能力问
题。 法律关系源于法律对社会关系的调整，因此，也会进而影响到社会关系和社会秩序问题。 从法治
实践的角度看，关系到智慧立法、智慧执法、智慧司法、智慧法律服务的主体与效力等问题。 从法理的
角度看，传统的法律制度是基于人与人之间的社会关系。 如果赋予智能机器人以法律人格，传统法律
的调整对象将演变为三种社会关系：人与人之间的社会关系、人与智能机器人的社会关系、智能机器
人之间的社会关系。 从国际法角度看，智能机器人的法律人格关系到国籍、战时平民保护、机器人武
器的作战主体与作战手段等问题。

总之，法律关注的是主体及主体的法律关系与法律责任，主体问题是首先要解决的问题，否则无
法解决法律关系与法律责任问题。 因此，智能机器人的法律人格问题也是相关法学研究和法律实践
中首当其冲的问题。

二、智能机器人的法律人格问题的主要观点

近年来，随着人工智能及其应用的快速发展和对人类社会产生的巨大影响，关于智能机器人的
法律人格问题的讨论比较多，代表性观点主要如下：

（一）电子人或法律人格说
2016年5月31日，欧盟委员会法律事务委员会提交一项动议，要求欧盟委员会把正在自动化智能

机器“工人”的身份界定为“电子人”的身份，并赋予这些机器人依法享有著作权等特殊的权利与义
务。 众所周知，沙特更是直接赋予智能机器人索菲亚以公民身份。

〔3〕参见吴汉东：《人工智能时代的制度安排与法律规制》，《法律科学》2017年第5期。
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（二）有限法律人格说
袁曾认为，人工智能具有独立自主的行为能力，有资格享有法律权利并承担责任义务，人工智能

应当具有法律人格。 但由于人工智能承担行为能力的后果有限，人工智能适用特殊的法律规范与侵
权责任体系安排，其具有的法律人格是有限的法律人格。 为调整适应人工智能有限法律人格的规制
安排，必须明确人工智能归责原则，通过强制投保责任险、确立以人为本的监管体系、加速《人工智能
发展法》立法等体系性安排，促进人工智能在可控的范围内发展。〔4〕

（三）次等法律人格说
杨清望、张磊认为，为了适应社会发展，解决新矛盾新纠纷，必须从人类的权益出发，运用法律拟

制的立法技术赋予人工智能次等法律人格，借鉴法人制度建立人工智能登记备案制，完善人工智能
的法律责任制度。这一方面有利于促进人工智能更好服务于人类，另一方面确保其不异化为“超人类”
的主体。 将人工智能界定为“有限”法律人格并不能阐明人工智能法律人格的根本属性，因为人工智能
是人类的创造物，重要的是要把它的法律人格同人类主体的法律人格区别开来并赋予其独立的法律
人格，而不只是在既有法律框架内通过对自然人权利能力限缩的方式实现。〔5〕

（四）位格加等说
张绍欣认为，现代法人制度通过“位格加等”把人为设置的团体提升到具有一定人格权的地位，

人工智能概念则通过“位格加等”把机器人提升到自然人的法律位格。“图灵测试”摧毁着传统法律人
类学的位格等级制度。 根据“图灵测试”，在人的身体与机器之间作出位格等级区分是没有必要的；而
人的智能又是不可知不可评估的，因而不能用智能作为标准来区分人与机器。 在“赛博格”和“赛博
人”的时代，法律拟制正在从人类中心主义向“超人类主义”转换———不是把低于人类的事物拟制到
人类的位格等级，而是要把人向“超人”的位格来提升和拟制。〔6〕

（五）人格类比说
Gabriel Hallevy认为，人工智能没有灵魂，其法律人格毕竟有限，即使将来拥有自我意志也无法存

在繁殖性的肉体或者真实感情，在刑法对待人工智能的法律地位上，与公司的法律地位无异。〔7〕此外，
F. Patrick Hubbard建议可以将自主性机器人视为儿童或动物， 这样使用者就有义务去注意机器人的
行为，在机器人造成损失的时候根据比例原则等承担过错责任。〔8〕不过，该观点实质上是采用转化或
类推适用的方式来解决法律问题，并非直接主张赋予人工智能以法律人格。

（六）电子代理人说
“电子代理人”一词最早见于美国法学会和美国统一州法全国委员会拟订的《统一计算机信息交

易法》（1999年7月美国统一州法全国委员会通过并向各州推荐采用）。 1999年8月美国统一州法全国
委员会通过的《统一电子交易法》（修订稿）第2条也有关于电子代理人的定义，“电子代理人”系指非
经人的行为或审核，全部或部分独立地发起某种行为或应对电子记录或履行的计算机程序、电子手
段或其他自动化手段。 该法原来使用的是“电子设施”一词，受《统一计算机信息交易法》的影响，也改
用“电子代理人”。 2003年美国《统一商法典（买卖篇）》沿用了此概念。 此外，受美国立法的影响，加拿
大的《统一电子商务法》（1999年通过）也使用了“电子代理人”。 即使在《统一计算机信息交易法》和
《统一电子交易法》中，其所称的“人”也并不包括电子代理人。 该等法案所称的“人”指个人、公司、商
业信托、信托、合伙、有限责任公司、协会、合资企业、政府部门和机构、中介或代理、公共法人、或任何
其他法律或商业实体。〔9〕

〔4〕参见袁曾：《人工智能的有限法律人格审视》，《东方法学》2017年第5期。
〔5〕参见杨清望、张磊：《论人工智能的次等法律人格》，载《中国法理学会2017年年会论文集》。
〔6〕参见张绍欣：《从法律人类学视角论智能机器人与人类的关系》，载《中国法理学会2017年年会论文集》。
〔7〕See Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities From Science Fiction to Legal Social Control. Akron

Intell. Prop. J.2010（4）.转引自前引〔4〕,袁曾文。
〔8〕See F. Patrick Hubbard,“Sophisticated Robots”：Balancing Liability, Regulation, And Innovation（2014）.
〔9〕美国《统一计算机信息交易法》第102条“定义”及《统一电子交易法》第2条“定义”。
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（七）利益平衡说
司晓、曹建峰认为，为了更合理、有效地对智能机器人造成的损害分配法律责任，严格责任、差别

化责任、强制保险和赔偿基金、智能机器人法律人格等都可作为潜在的法律方案；但立法者或者法院
最终选择何种方案，需要进行全方位的论证，以便实现法律的利益平衡目的。〔10〕

（八）权利与责任一体说
Aishwarya Limaye认为，即使是最超前的机器人责任政策立法也没有将自主性机器人作为责任主

体，原因是因为机器人的法律地位并不明确，若要确定机器人的责任，首先要确定机器人的宪法基本
权利，比如美国宪法第二修正案的携带武器的权利和宪法第一修正案的言论自由权。〔11〕该观点也可
称为法律地位说。

（九）控制说
吴汉东认为，“受自然人、自然人集合体———民事主体控制的机器人，尚不足以取得独立的主体

地位。 ”〔12〕换言之，如果出现不受民事主体控制的机器人，是有可能取得独立的主体地位的。
（十）机器或工具说
郑戈认为，机器人无论以何种方式承担责任，即使提出了“电子人”的概念，最终的责任承担者都

是人。这使得它的“法律人格”显得多余和毫无必要。〔13〕郝铁川认为，人工智能无法成为法律关系的主
体。人类可以制造人工智能，也可以毁灭人工智能。人工智能是孙悟空，而人类却是如来佛和唐僧。人
工智能属于劳动工具。劳动工具为人所造、为人所用，它怎么可能取代人呢？第一，人工智能是人控制
之下的、人能力的延伸物，它本身没有内源性的行为能力，也没有内源性的权利能力。 第二，人工智能
缺乏法治所需要的辩证逻辑思维能力。 第三，人工智能没有运用法律原则和模糊性法律规范的能力，
在解决疑难复杂和新型案件方面一筹莫展。 第四，人工智能没有判断证据真伪的能力。 第五，人工智
能不具备讨价还价、灵活多变的调解能力。 总之，人工智能只能在某些方面帮助人类从事法治活动，
而根本改变不了人在法治中的主导作用，因为它不是人，是人造的机器。〔14〕

当前关于法律人格问题的讨论，总体上是以自主智能机器人为研究前提的，大体上可以分为三类
观点，即肯定说、否定说及在一定条件下赋予智能机器人法律人格，具体的观点和论证也不尽相同，甚
至对该问题是否属于真问题也有争议，可谓“百花齐放，百家争鸣”。 赋予智能机器人法律人格的立法
条件并不成熟，然而，对此问题的科学探讨有助于对现实存在的法律问题提出解决建议。 一些观点根
据人工智能的发展现状和技术原理洞察其发展趋势，前瞻性地提出了不同的法律解决方案，其学术价
值也是值得肯定的。 值得注意的是，在是否赋予法律人格和赋予何种法律人格的探讨中，上述研究成
果使用了“独立自主的行为能力”“法律地位明确”“民事主体控制”“劳动工具”“权利能力和行为能力”

“灵魂、肉体、感情”“利益平衡”等作为标准，可见，在这个问题上观点也是不尽一致的。

三、智能机器人的法律人格问题的思考

（一）机器学习使得探讨智能机器人的法律人格问题并不为时过早
以前盛行的人工智能探索试图把人类思维变成符号操作法，例如变成计算机可以理解的语言或

〔10〕参见司晓、曹建峰：《论人工智能的民事责任：以自动驾驶汽车和智能机器人为切入点》，《法律科学》2017年第5期。

〔11〕See Aishwarya Limaye, FRIEND OR FOE, Boston College Intellectual Property & Technology Forum,2017（1）.

〔12〕参见前引〔3〕,吴汉东文。

〔13〕参见郑戈：《人工智能与法律的未来》，《探索与争鸣》2017年第10期。

〔14〕参见郝铁川：不可幻想和高估人工智能对法治的影响，载东方头条网http://a.mini.eastday.com/a/180103132649320-2.html，

2018年1月6日。
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